Derleme

International Journal of Management and Social Researches
Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
ISSN:2148-1415/ e-ISSN:2651-3072

Makale Basvuru/Kabul Tarihleri:

Received/Accepted Dates: Cilt 11, Sayi 21, Yil 2024
16.02.2024/22.03.2024

Gok Uluslu Sirketler igin Davranis Kodlarinin Etkinligi Uzerine Bir Degerlendirme

Ars. Gor. Dr. Yelda BEKTAS
Tekirdag Namik Kemal Universitesi
ybektas@nku.edu.tr

Ozet

Kiresellesmis bir diinyada, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) kiiresel ekonomik yapilarin sekillenmesindeki 6nemi yadsinamaz.
Glinimiiz ekonomik sistemi igerisinde, kiresel Uretim ve ticaretin dnemli bir bolimini kontrol eden bazi CUSlarin yillik
gelirleri birgok tlkenin gayri safi milli hasilasini asmaktadir. Bu baglamda, CUS'larin faaliyetlerinin kontrolii ve diizenlenmesi,
sahip olduklari gli¢ ve etki alanlari g6z 6niine alindiginda giderek daha 6nemli hale gelmistir. Negatif dissalliklari azaltmak ve
yerel ve kiresel ekonomilere olumlu katkilari en st dizeye ¢ikarmak igin etkili kiiresel yonetisim mekanizmalari ve etik is
uygulamalari zorunludur. Ancak, bu sirketlerin faaliyet alanlarini kapsayan ve daha ¢ok 6z denetim ve gonullulik esasina
dayanan davranig kodlari, denetim agisindan 6nemli bir zorluk tegkil etmektedir. Bu makale, CUS’lar igin davranig kodlarinin
etkinligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, kapsaml bir literatilr taramasina ve politika belgeleri
ve raporlar dahil olmak tzere ikincil belgelerin incelenmesine dayanmaktadir. Calismada 6ncelikle CUS'lar 6rgiitsel yapilari,
ortaya cikislari ve gelisimleri, etki, kontrol ve faaliyet alanlariyla ilgili konular gbz éniinde bulundurularak ele alinacaktir.
Ardindan, ¢ok uluslu sirketlerde davranis kodlarinin olusturulmasi siireci incelenerek ve bu alanda olusturulan uluslararasi
belgelere deginilecektir. Son olarak, davranigsal kodlar baglaminda CUS'larin sorumluluklarina iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak baglayici olmayan kodlarin etkinsizligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cok Uluslu Sirket, Davranis Kodlari, Kurumsal Sosyal Sorumluluk

An Analysis of the Effectiveness of Codes of Conduct for Multinational Companies
Abstract

In a globalized world, the significance of multinational corporations (MNCs) in shaping global economic structures is
undeniable. Within the current economic system, the annual revenues of some MNCs that control a substantial portion of
global production and trade surpass the gross national product of many countries. In this context, the control and
regulation of MNCs' activities have become increasingly crucial given the power and spheres of influence they possess.
Effective global governance mechanisms and ethical business practices are imperative to mitigate negative externalities and
maximize positive contributions to local and global economies. However, the behavioral codes covering the operational
domains of these corporations, relying more on self-regulation and voluntarism, pose a significant challenge in terms of
oversight. This article aims to assess the effectiveness of behavioral codes for MNCs. In this regard, the research is based on
a comprehensive literature review and the examination of secondary documents, including policy papers and reports. The
study will first address topics related to the organizational structures, emergence, and developments of MNCs, considering
their impact, control, and operational domains. Subsequently, the process of creating behavioral codes in multinational
corporations will be examined, and international documents established in this field will be discussed. Finally, a general
assessment will be made regarding the responsibilities of MNCs in the context of behavioral codes, discussing the
ineffectiveness of non-binding codes.
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Giris

Klresellesmis bir dinya ekonomisinde ¢ok uluslu sirketler (CUS) kiresel ekonomik yapilarin
sekillenmesinde tartismasiz bliyiik 6neme sahiptir. 1980 ve 90’li yillar boyunca uluslararasi mal ve
finans piyasalarinin artan entegrasyonu, devlet varliklarinin biylk 06l¢liide 6zellestiriimesi ve
gelismekte olan Ulkelerde ticaretin serbestlestiriimesi ve ihracatin tesvik edilmesiyle gerceklesen
kiiresel ekonomik donisiim, devletin ekonomik rolliiniin de yeniden tanimlanmasi ihtiyacini
dogurmustur. Bu dogrultuda ulus devletlerin, dizenleyici islevlerinin énemli bir kismini yerine
getirmede daha az istekli olduklari ve sorumluluklarini devlet-disi aktoérlere devretmeye donik bir
anlayisi benimsedikleri gorilmektedir. Bu gelismeye kosut bicimde s6z konusu donem, CUS’larin
faaliyetlerinin artmasi ve yayginlasmasina sahne olmustur. CUS'lar genellikle sinir 6tesi ticaret ve
yatirimlari artirarak ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomiyle butiinlesmesini tesvik etmekte ve
inovasyon, teknoloji transferi ve kiiresel deger zincirlerinin gelisimini yonlendirerek ekonomik giiclin
dagihmini etkilemektedirler. Sinir 6tesi ticarette CUS’larin en ¢ok basvurdugu yontem, CUS tarafindan
baska bir tlkede yapilan, varliklarin satin alinmasi veya yabanci tlkede yan kuruluslar ya da subeler
gibi ticari faaliyetlerin kurulmasini iceren dogrudan yabanci yatirimlardir (DYY).2 DYY’ler, yerel
ekonomiler Uzerindeki istihdam yaratma, beceri transferi ve kiiresel pazarlara erisim gibi kalkinma
politikalari hedefleri Gzerindeki olumlu etkileri dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan ekonomiler
tarafindan tercih edilmektedir. Bu baglamda 1990'h vyillar, DYY’lerin serbestlestirilmesi ve
kolaylastiriimasina yonelik genel bir egilime sahne olmustur. Ancak DYY’ler olumlu etkilerinin yani sira
yerel kaynaklarin somirilmesi, isglici piyasasi carpikliklari, sosyal esitsizlikler ve ¢evresel bozulma
gibi olumsuz sonuglara da neden olabilmektedirler (Kokko, 2006; Kok ve Acikgdz-Ersoy, 2009).
Dolayisiyla CUS'larin gelismekte olan Ulkelerdeki yatirim kararlari, sosyal adalet (Monshipouri vd.,
2003) ve insan haklari ihlalleri (Giuliani ve Macchi, 2014; Giuliani, 2018) ile ilgili 6nemli akademik ve
politik tartismalara neden olmustur. Kiresel-kuzeydeki ekonomik biylimenin, kiresel-glineydeki
sosyal ve ekonomik esitsizlikler (kuzey-giiney ikilemi) karsisinda artis gostermesiyle birlikte, 6zellikle
gelismekte olan ekonomilerde CUS'lar ve insan haklarina iliskin elestirel arastirmalara ve politika
sonuglarinin incelenmesine duyulan ihtiyacin arttigi anlasilmaktadir (Ullah vd., 2021).

GUnUmuizde dianyada mal ve hizmet lretiminin ve ticaretinin blyik bir kismini kontrol eden bu
sirketlerden bazilarinin yilik gelirleri, pek ¢ok devletin gayrisafi milli hasilasindan (GSMH) daha
ylksektir (Parlak, 2009). Bu baglamda c¢ok uluslu sirketlerin sahip olduklari giic ve etki alanlarn
itibariyle denetimleri ve faaliyetlerinin kontrol altina alinmasi giderek daha énemli hale gelmektedir.
Olumsuz dissalliklari azaltmak ve yerel ve kiiresel ekonomilere olumlu katkilari en st dizeye
ctkarmak icin etkili kiresel yonetisim mekanizmalari ve etik is uygulamalari zorunludur. Ancak bu
sirketlerin yapilarindan kaynakli olarak denetimleri kolay degildir ve uluslararasi hukuki
diizenlemelerle sorumluluk alanlarinda bir standart getirilmesi de olduk¢a zordur. Ayrica bu
sirketlerin faaliyet alanlarina iliskin olusturulan davranis kodlarinin daha ¢ok 6z-dizenleme ve
gonullulik esasina gore olmasi, denetim konusunda 6nemli bir sorun alani olusturmaktadir. Cok
uluslu sirket tanimina giren ve ulus-asiri faaliyet gosteren sirketlerin yol agmis oldugu insan haklari
ihlalleri durumunda hukuki agidan sorumluluk doguracak diizenlemeler bulunmamakta ve mevcut
dizenlemeler baglayici nitelik tasimamaktadir (Can ve Yiicel, 2019; Kivilcim, 2010).

Bu calismada CUS’larin sahip olduklari glic ve etki alanlari itibariyle denetim ve faaliyetlerine iliskin
sorunlar gbz onlinde bulundurularak dncelikle CUS’larin tanimi, organizasyon yapilari, ortaya ¢ikislari
ve kiiresellesme sireciyle birlikte gelismeleri ele alinacak, daha sonra ¢ok uluslu sirketlerde davranis
kodlarinin olusturulmasi siireci incelenerek bu alanda olusturulmus uluslararasi belgelere
deginilecektir. Son olarak CUS’larin davranis kodlari baglaminda sorumluluklarina iliskin genel bir
degerlendirme yapilarak baglayici olmayan kodlarin etkinsizligi tartisilacaktir.
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Cus’un Tanimi ve Organizasyon Yapilari

CUS’u ifade etmek icin cok uluslu sirket (multinational corporation), cokuluslu firma (multinational
firm), uluslararasi sirket (international corporation), ulus-6tesi sirket (transnational corporation) gibi
cesitli terimler kullaniimaktadir. CUS’un tanimi konusunda literatlirdeki tartismalar devam etse de
tanimlardaki ifadelere bakildiginda faaliyetlerin niteligi, mulkiyet yapisi, yoneticilerin vatandashgi,
faaliyetlerin batinlugld ve kaynak dagilimlari gibi ozelliklerine vurgu yapildigi gortlmektedir. Bu
baglamda CUS; birden fazla Ulkede kazang saglayici iktisadi faaliyette ve uluslararasi lretimde
bulunan firma (Aktan ve Vural, 2012, s. 5); birden fazla lilkede Uretim ve satis faaliyeti yiriten ve
miilkiyeti ve yonetimi birden fazla lilke vatandasina ait olan firma (Gilpin, 1987, s. 232); bir llkeden
yonetilmeye baslanan ve yabanci Ulkelerdeki faaliyetin sanki asil Gilkede cereyan etmis gibi kabul
edildigi firmalar (Kutal ve Blylkuslu, 1996, s. 26) olarak tanimlanabilir. Birlesmis Milletlerin CUS
tanimina gore ise bu sirketler; ekonomik ve isletme birimlerinin hukuki sekli ve ugrasi alanlarina
bakilmaksizin iki ya da daha fazla llkede faaliyet gosteren, isletme birimleri arasinda evrensel strateji
olusturmak Gzere uyumlu ve ortak politikalarin saptanmasina imkan saglayan bir ya da birden fazla
karar alma merkezinin efektif kontroliine dayali bir karar alma sistemi altinda bilgi, kaynak ve
sorumluluklarin birimler arasinda paylasildigi ekonomik isletmelerden olusan ticari tesebbuslerdir
(Satiroglu, 1984, s. 22).

GCUS’larin, ozellikle yonetim agisindan faaliyetlerini llkelere gore farkh bigimlerde yapilandirdiklari
gorilmektedir. Bu bakimdan CUS’lar; tek merkezli (ethnocentric transnational corporation), cok
merkezli (polycentric transnational corporation) ve dinya merkezli (geocentric transnational
corporation) olmak tizere li¢ temel ayrimda incelenebilir (Rogach, 2019); ancak bu lg¢ bicimden farkli
bicimde yapilanan sirketler de bulunmaktadir. Bazi CUS’lar gesitli fonksiyonlarinda farkli yapilanmalar
benimseyebilirler. Ornegin; finansman acisindan tek bir merkez s6z konusuyken pazarlama ve tedarik
gibi alanlarda birden fazla merkeze sahip olabilirler. Bu niteliklere uygun faaliyet gosteren sirketlerin
davranis sekillerinde U¢ temel hareket yonteminin bulundugu goérilmektedir. Bunlardan ilki diinya
pazarlarinda var olmak, ikincisi bir ya da daha fazla isletmenin fonksiyonel alanlarini diinya olceginde
operasyonel hale getirmek ve sonuncusu ise diinya ¢apindaki calismalarini birlestirmektir (Gengler,
2003). Cesitli boyutlarda farkhlik gosterseler de genel olarak CUS’larin var olus sebebi kiresel
faaliyetlerinde rekabet avantaji saglamaktir.

Cus’larin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Gelismekte Olan Ekonomilerdeki Artan Faaliyetleri

Modern CUS’larin kdkenleri 16. ve 17. ylzyillarda merkantilist donemde ticcarlarin kurdugu Dogu ve
Bati Hindistan sirketlerine kadar dayanmaktadir (Parlak, 2009, s. 172). Ancak etkinliklerinin ve
onemlerinin artisi 1980°li yillarda neoliberal iktisat politikalarinin yikselise gecmesiyle ve
kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla gerceklesmistir. CUS’lar yabanci llkelere ihracat faaliyetleri, pay
senedi yatirimi, lisans anlasmasi ve dogrudan yatirim olmak lizere dort yolla giris yapmaktadirlar
(Serinkan ve Bagci, 2012, s. 98). Bunlar igerisinde en 6nemli ve etkin bicimde kullanilan yontem
dogrudan yatirimlar olmustur.1980’lerden 6nce bazi llkelerin ithalat sinirlamasi getirmesi dolayisiyla
bu Ulkelerde faaliyet gosterebilmek icin DYY adi verilen bir uygulama baslamis ve s6z konusu
uygulama CUS’lar araciligiyla gergeklestirilmistir. DYY, mevcut bir sirketin satin alinarak veya yeni bir
denizasir girisim kurularak yurtdisindaki bir sirketin tamamina veya bir kismina sahip olunmasi
demektir (Rugman ve Collinson, 2006). Bir firma DYY gerceklestirdiginde CUS haline gelir (Collinson
vd., 2016). Dolayisiyla CUS'lar kiiresel kapitalizmin yayginlasmasi ve derinlesmesinden yararlanarak
kar icin en uygun firsatlari sunan ekonomilere yénelmektedirler. Buna paralel bicimde 1980’lerden
itibaren ulus devletlerin, ekonomilerini disa acik ve kiiresel ekonomiyle buitlinlestirme ¢abaslyla
donemin iktisat politikalari, sermayenin daha kolay ve serbest sekilde hareket etmesine imkan veren
diizenlemeler icerecek bicimde sekillenmistir. Ekonominin kiiresellesmesi; mal, hizmet ve sermayenin
Uretiminin ve pazarlarinin, sinirlar arasinda giderek daha fazla birbirine dayali ve i¢ ice ge¢mis bicimde
gelismesidir (Dunning, 2004). Hikimetlerin CUS’lara karsi dostane bir tavir benimsemeye basladiklari
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(Narula ve Dunning, 2000) bu sireg, uluslararasi islemlerin boyutlarinin ve gesitlerinin artmasina,
farkl Ulkelerdeki ekonomik aktorlerin eylemlerinde birbirine baghliginin giderek derinlesmesine
neden olmustur (Dunning, 2004).

GUS’larin gelismekte olan ekonomilerdeki artan faaliyetlerine yonelik akademik ¢alismalarin CUS’lar
olumlu ve olumsuz etkileri baglaminda ele aldiklari ve tartismayi temel anlamda bu iki etki Gzerinden
yirittikleri gorilmektedir (Herzer, 2012; Zilinské, 2010). Yakinsama (convergence theory) teorisine
gore ulusal ekonomik sistemler artan bicimde birbirine baglanmakta ve bu durum firmalarin
‘glokallesme’ ya da ‘kliyerellesme’ adi verilen stratejilerin uygulanmasina zemin hazirlamaktadir
(Buckley, 2018). Bu yaklasima gore CUS’lar, diger (lkeleri, kendi faaliyet alanlarinin bir uzantisi olarak
gormektedirler (Kaufman, 2016). Yani kiresel stratejiler, yerel diizeyde uygulanabilir hale
gelmektedir. Boylece CUS’lar sahip olduklar istihdam yaratma ve teknoloji transferi gibi
potansiyelleri nedeniyle ev sahibi Ulkeler tarafindan sosyo-ekonomik biyime ve kalkinmada ihracat
gelirlerini maksimize etmek amaciyla yerel Uretim ve tiketimi artirabilecekleri bir ara¢ olarak
algilanmaktadir (Iddrisu vd., 2015). Dolayisiyla politika yapicilar ekonomik kalkinma politiklari
kapsaminda CUS’lari kendi Ulkelerine ¢ekmek igin cazip yerel tesvikler, vergi indirimleri ya da
muafiyetleri gibi ¢esitli yontemleri kullanma egilimindedirler (Adams vd., 2015). Bu baglamda
yakinsama teorisi ve kiyerellesme stratejileri, dustik gelirli ve zayif kurumsal ekonomilerdeki yiksek
sosyal adaletsizligi acgiklamaya odaklanmaktadir. CUS’larin  gelismekte olan ekonomilerdeki
faaliyetlerinin artmasinda rol oynayan baska faktorler de bulunmaktadir. Cesitli ekonomik reform
programlari, serbest ticaret politikalari (Adams vd., 2015); déviz kuru degisimleri (Shi, 2019) gibi
faktorler de bu artista etkili olmaktadir. CUS’larin DYY araciligiyla ev sahibi ekonomiler Gzerindeki
olumsuz etkilerine odaklanan galismalar ise CUS'larin ekonomik esitsizlik, kaynaklarin sémarilmesi,
piyasa hakimiyeti, vergiden kacinma, emek somirisi gibi istenmeyen etkilerini ve hatta sahip
olduklari 6nemli glic ve etki sayesinde ev sahibi Ulkelerin siyaseti Uzerinde de Onemli etkileri
olabilecegini tartismaya agmaktadirlar (Zilinské, 2010, s. 335). Sonug olarak olumlu veya olumsuz
sonuglarin, ev sahibi llke politikalari, diizenleyici ¢erceveler ve CUS'larin etik uygulamalari gibi
faktorlere bagh oldugu anlasilmaktadir.

DYY kiresellesmenin bir nevi barometresidir. En aktif DYY sektorleri diinya ekonomisindeki
makroekonomik degisimlere isaret etmektedir. CUS'lar yoOnettikleri devasa blyuklikteki DYY’ler
sayesinde kiiresel ekonominin gidisatina yén veren en énemli aktdér konumundadirlar. Ornegin 2024
yihinda yabanci bagli sirketlerin 79.9 milyon kisiye istihdam sagladigi tahmin edilmektedir (United
Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD], 2023: 50). Ozellikle gelismekte olan
Ulkeler, CUS’larin yatirimlarini ¢cekebilmek amaciyla bu sirketlere yonelik hukuki kolaylklar, vergi
indirimleri ve oldukga esnek hareket etmelerini saglayacak diizenlemeler getirmislerdir (Driffield vd.,
2021; Li vd., 2018). CUS’larin sermaye ve Uretimin kiresellesmesini hizlandirmalari, kitle iletisim
araglarini kontrol ederek kiresel diizeyde tiiketim kiltlrinG yaymalari ve tiim iktisadi faaliyetlerde
belirleyici konuma gelmeleri dikkatleri bu sirketlerin faaliyetlerine ve faaliyetler sonucunda ortaya
cikan etkilere yoneltmistir (Aktan ve Vural, 2006, s. 1). Bilgi teknolojisindeki hizli akis, sermayenin
diinya capinda hizli hareketi, CUS'larin biylklGgl, erisim glcl ve etkisiyle birlikte insan haklari
ihlallerini artirdig1 anlasilmaktadir (Lauwo ve Otusanya, 2014). Dolayisiyla burada etkin ve verimli bir
ekonomik kalkinma pahasina disik sosyal adalet ve ¢evresel sorunlara yol agabilecek politikalarin
tercih edilmesine yonelik tartismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin bir boyutu da CUS’larin
denetimine odaklanmakta ve c¢esitli girisimlerle CUS’larin yarattiklari etkiler ve bu etkilerin
sonuglarina yonelik kiresel dizeyde izleme, denetim ve yaptirim mekanizmasi olusturma c¢abalari
etrafinda devam etmektedir. Bu baglamda CUS’lara yonelik farkh dizeylerde ve farkl aktorler
tarafindan olusturulmus davranis kodlari, ilke ve éneriler ile gesitli uluslararasi belgeler mevcuttur.
Sonraki baslkta bu davranis kodlarinin dayanag ve aktorler baglaminda siniflandiriimasina
deginilmektedir.
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Cug’lar igin Davranis Kodlari: Davranis Kodlarinin Dayanagi ve Siniflandiriimasi

Davranis kodlari ya da kurallari, ticari kuruluslarin davranislarini etkilemek/diizenlemek ve kurumsal
sorumlulugu gelistirmek amaciyla benimsenen ve yayimlanan kilavuzlar, tavsiyeler ve kurallari kapsar.
Bu kodlarin olusturulmasinin gerekgesi is diinyasi ve toplum arasindaki iliskiye dayanmaktadir. S6z
konusu kodlari benimseyen kurumlar, hikiimetler veya uluslararasi orgitler ya da tiketici, cevre ve
azinhk 6rgitleri, sendikalar ve kiliseler gibi sosyal ¢ikar gruplari olabilir (Kolk vd., 1999, s. 152). Diger
taraftan, kodlar firmalar veya endistri ve ticaret birlikleri, ticaret odalari, distince kuruluslar ve is
liderleri forumlari gibi kuruluslar tarafindan da hazirlanabilir. Bu durumlarda kurallar, diger aktorleri
etkilemeye ve/veya gonilli bigimde 6z diizenleme yapmaya hizmet eder. Burada amag yeni pazar
firsatlari yakalamak, riskleri azaltmak, is ortaklari izerinde kontrol saglamak veya kurumsal imajin
iyilestirilmesi olabilir. OECD dort tiir kod siniflandirmasi yapmaktadir: Sirket kodlari (company codes),
meslek orgitleri kodlari (business association codes), paydas ortakliklarini iceren kodlar (codes
involving partnerships of stakeholders), uluslararasi organizasyonlar tarafindan olusturulan kodlar
(codes created by international organizations) (OECD, 2001). Jenkins ve Unies (2001) ise besli bir
siniflandirmaya gitmektedir: sirket kodlari, meslek 6rgitleri kodlari (trade association codes), ¢ok
paydash kodlar (multi-stakeholders codes), model kodlar (model codes), hikiimetler arasi kodlar
(inter-governmental codes). Davranis kodlarini siniflandirma g¢abasi, kodlari diizenleyen aktorler,
kodlarin igerigi ya da kapsami gibi unsurlarin oldukg¢a farkl olmasi dolayisiyla ¢ok kolay degildir.
Uluslararasi kuruluslar, uluslararasi sendikal orgiitler, kalkinma ve ¢evre STK'lari ve sirketlerin kendisi
de dahil olmak Uzere cesitli paydaslar, uluslararasi is diinyasi icin davranis kodlarinin hazirlanmasinda
rol oynamistir. Ancak kodlari lireten aktorlerin diizeyleri bakimindan bir siniflandirmaya gidildiginde
kabaca iki kategorinin ortaya ciktig1 gortlmektedir. Bunlar, uluslararasi ve ulusotesi kuruluslarin
Urettigi kodlar ile diger kategorisinde hikimet disi kuruluslarin Grettigi kodlar ve sirketlerin
kendilerinin ve/veya dahil olduklari mesleki/ticari birliklerin trettikleri kodlardir.

Kamu ve 6zel sektor arasindaki iliskide kodlar énemli rollere sahiptir. Firmalar, genellikle hareket
ozglrluklerini kisitladiklarini diisiindikleri yasa ve yonetmeliklere karsi direng gosterirler (Kolk vd.,
1999). Bu sinirlama ve denetimden kurtulabilmenin  bir yolu olarak ise kendi
kendini diizenleme vyani 6z denetim/ 6z diizenleme ydntemlerini devreye sokmaktadirlar. Oz
diizenleme, dizenleyici gerekliliklerin yoklugunda sirketler tarafindan benimsenen gonillu
standartlari ya da uyumluluga yardimci olmak veya 6nceden var olan dizenlemeleri asmak igin
benimsenen standartlar kapsamaktadir (Hemphill, 1992). Dolayisiyla, 6zellikle sirketlerin kendileri
tarafindan olusturulan davranis kodlarinin zorunlu dizenlemeleri 6ngérmek ya da 6nlemek igin
hazirlandiklarini (Kolk vd., 1999) sdylemek yanhs olmaz. Ayrica kimi gelismekte olan hikimetlerin
sermaye, teknoloji ve teknik becerileri ¢cekmek ve DYY'nin yardimiyla farkli pazarlara erisimi
kolaylastirmak amaciyla politikalarinda yabanci yatirimi cekmeye yonelik diizenlemeler yaptiklari da
bilinmektedir (UNCTAD, 1995, s. 272).

Kodlar, kapsam agisindan da onemli 6lg¢lide farkliik gostermektedir. Gondlli davranis kodlari,
uluslararasi faaliyetler icin gecerli olan is ilkelerine iliskin muglak beyanlardan 6z diizenlemeye
yonelik daha somut c¢abalara kadar cesitlilik gostermektedir (Jenkins, 2001; 2013). Bir dizi farkli
paydasin katildig1 mizakereler sonucunda ortaya ¢ikan kodlarin, sirketler tarafindan tek tarafli olarak
kabul edilenlerden daha kapsamli ve daha siki bir izlemeye sahip olmalari s6z konusudur. Bu durum,
diger paydaslarin sirketlere uygulayabilecegi baskidan kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Cok paydasli
kodlar arasinda dahi kimin dahil olduguna ve kimin disarda tutulduguna bagli olarak énemli farkhhklar
oldugu anlasiimaktadir. Sirket kodlari ve ticaret birligi ya da meslek 6rgitleri kodlari genellikle diger
paydaslarla birlikte gelistirilenlerden daha sinirli bir kapsama sahiptir. Kimi sirket kodlarinin ILO’nun
temel ¢alisma standartlarini dahi kapsamadigi bilinmektedir (Jenkins, 2013). Sirket kodlarinin bircogu,
tedarikgilerini kapsam disi birakmistir ve nadiren ev eksenli ¢calisanlari kapsamaktadirlar.
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CUS'larin faaliyetlerine iliskin davranis kurallarinin olusturulmasi konusunda ulusotesi ve uluslararasi
kuruluslarin ¢abalari 6nemlidir. Bu baglamda Birlesmis Milletler’in (BM) uluslararasi diizeyde hukuk
kurallari gelistirerek alanda 6rnek teskil edecek ilk metinleri hazirladigi gérilmektedir. 1974 yilinda
GUS’lara yonelik bir kod hazirlanmasi igcin BM biinyesinde Cok Uluslu Sirketler Komisyonu
kurulmustur. Kodun hazirlanmasindaki amag, uluslararasi ekonomik ve sosyal is birliginin
glclendirilmesi, ev sahibi Ulkelerde ekonomik kalkinma ve biyime hedeflerine pozitif katki saglamak
ve sirket faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesiydi (Parlak, 2009, s. 185). Bdylece
uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren CUS’larin davranislarina bir standart kazandirmak ve bunun
yani sira gelismis Ulkelerden, gelisen Ulkelere kayan yatirimlari ve yatirimciyl korumaya dontik belirli
kurallar olusturmak mimkiin olacakti. Bu dogrultuda 1975 vyilinda CUS’larin  Komisyonu
Baskanligi’'nda baslatilan taslak ¢alismasi, 1990 yilinda son haline getirilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
belge “non-binding” yani herhangi bir baglayiciligi olmayan ve gonillllik esasina gore uygulanmak
Uzere ortaya konulmus énemli bir belge niteligindedir. BM’nin girisimleri ile daha fazla tartisiimaya
baslayan sireg, ilerleyen yillarda baska kuruluslarin da CUS’lara yonelik davranis kodlarinin
olusturulmasi konusunu giindemlerine almalarina katki saglamistir. Bu alanda en 6nemli belgeler
arasinda Ekonomik is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Uluslararasi
Calisma Orgiti’niin (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika Uglii Bildirgesi ve BM’nin Kiiresel
Sozlesmesi’'dir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkin oldugu bu déonemde, kati ve baglayici
kurallar ve diizenlemelerden uzak durulmus ve bunun yerine baglayiciligi olmayan, gonilliilik esasina
dayanan davranis kurallarinin gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Boylece 1980’li ve 1990'li yillar, hem
DYY araciligiyla CUS faaliyetlerinin arttigi hem de bu gelismeye paralel bigimde kurumsal davranis
kodlarinin olustugu, cogaldig ve CUS’lar bakimindan kurumsal sorumluluga atfedilen 6nemin arttig
bir donem olmustur.

Ulusétesi/ Uluslararasi Kodlar: Kodlara iliskin Uluslararasi Belgeler
OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi

Bu rehber, hikkiimetlerin CUS’lara yonelik tavsiyelerini icermektedir. Amaci, isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal ilerlemeye yapabilecekleri olumlu katkilari tesvik ederken isletmelerin faaliyetleri,
Uranleri ve hizmetleriyle iliskili olabilecek konulardaki olumsuz etkileri de en aza indirmektir
(Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD], 2023). Boylece yirirlikteki
hukuk kurallari cergevesinde faaliyetlerini sorumlu bir sekilde ylriten is cevrelerine yonelik gonilli
prensip ve standartlar iceren ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin hikiimet politikalariyla uyumunun
saglanmasi, faaliyette bulunduklari toplum ile kuruluslar arasindaki karsilikli anlayis ve glvenin
saglamlastirilmasi ve yabanci yatirimlar igin uygun bir is ortami olusturularak ¢ok uluslu kuruluslarin
sardaralebilir kalkinmaya katkisinin artirilmasi hedeflenmektedir. Kilavuzlar, insan haklari, isci haklari,
cevre, rlsvet ve yolsuzluk, tiiketici ¢ikarlari, bilim ve teknoloji, rekabet ve vergilendirme dahil olmak
tzere ticari sorumlulugun tiim temel alanlarini kapsamaktadir (OECD, 2023). Bu belge de digerleri gibi
zorunluluk icermeyen ve baglayici olmayan bir nitelige sahiptir. OECD Kodlari, 1979, 1982, 1984,
1991, 2000 ve son olarak 2023 yilinda revize edilmistir. 2023 yiInda iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik,
teknoloji, is blitlinlGgl ve tedarik zinciri durum tespiti gibi temel alanlarda sorumlu is davranisina
iliskin tavsiyeler gincellenmistir (OECD, 2023).

ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika Uclii Bildirgesi

Bu bildirge, CUS’lara sosyal politika ve kapsayici, sorumlu ve sirdirilebilir isyeri uygulamalar
konusunda dogrudan rehberlik saglayan tek ILO belgesidir ve bu alandaki tek kiiresel aragtir
(International Labour Organization [ILO], 2022). ILO’nun kendi alanina giren konularda uluslararasi
gecerlilik tasiyacak ilkeleri icermektedir ve 1977 yilinda “CUS’lar ve Sosyal Politika ile ilgili ilkeler Uglii
Bildirgesi” olarak kabul edilmis ve 2000, 2006, 2017 ve 2022 vyillarinda olmak lizere dort kez
degistirilmistir. Bu uluslararasi belgede yer alan ilkeler CUS’lara, hikUmetlere, is¢i ve isveren
kuruluslarina istihdam, egitim, calisma ve yasam kosullari ve isci-isveren iliskileri gibi alanlarda yol

19



http: //www.uysad.com 11 (21) 2024

gostermektedir (ILO, 2022). Bildirgede yer alan hikUmler, sosyal taraflarin dikkate alip mimkin
oldugu oOlclide yasama gecirmeye davet edildikleri calisma yasamina iliskin cesitli sozlesmeler ve
tavsiye kararlan niteligindedir (ILO, 2022). Dolayisiyla katilim ve uygulamada gondllllik esas olup
herhangi bir baglayiciligl bulunmamaktadir.

BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi (Global Compact)

BM Kiiresel ilkeler Sézlesmesi, BM tarafindan 2000 yilinda baslatilan génillii bir girisimdir. Amaci,
diinya capindaki isletmeleri ve kuruluslari siirdirilebilir ve sosyal agidan sorumlu politikalar
benimsemeye tesvik etmektir (United Nations Global Compact UNGC, 2023). Girisim, insan haklari,
isglicli, cevre ve yolsuzlukla miicadeleyi kapsayan on ilkeye dayanmaktadir (UNGC, 2023). Kiresel
ilkeler Sdzlesmesi, isletmeleri faaliyetlerini ve stratejilerini insan haklari, ¢alisma, cevre ve yolsuzlukla
miicadele alanlarinda evrensel olarak kabul gérmis on ilke ile uyumlu hale getirmeye tesvik ederek
sorumlu is uygulamalarinin olusmasini saglamaktir. Bu dogrultuda kurumsal sektéri toplumsal ve
cevresel iyilestirmelere katkida bulunmak (izere harekete gecirerek surdirtlebilir kalkinma
hedeflerine ulasiimasini desteklemek; isletmeler, hikimetler, sivil toplum ve diger paydaslarin
sUrdirilebilir ve sorumlu is yapma arayisinda isbirligi yapmalari ve en iyi uygulamalari paylagsmalari
icin zemin hazirlamak (Ruggie, 2013); isletmeleri kiiresel zorluklari ele alma ve toplumsal refaha
katkida bulunmada aktif rol almaya tesvik ederek kurumsal vatandaslik kavraminin gelismesini
saglamak gibi hedefleri bulunmaktadir (Rasche, 2018). Kiiresel S6zlesme’ye taraf olmanin isletmeler
acisindan da etik is uygulamalari ve sirdirlebilirlige olan baglhhg gostermesi, kiresel aglara
erisimde kolaylik saglamasi, yasal ve finansal alanda zorluklarla karsilasma olasiliginin azalmasi, pazar
firsatlari yakalama ve ¢alisan baghhginin artmasi gibi getirileri bulunmaktadir. Bu alandaki diger
belgeler gibi Kiiresel S6zlesme’nin de baglayiciligi bulunmamaktadir.

Diger Kodlar

Herhangi bir ulusGtesi ve/veya uluslararasi kurulus tarafindan gelistiriimemis; isletmelerin kendileri,
bagl bulunduklar endistri ya da meslek orgitleri/birlikleri ya da sivil toplum girisimleri tarafindan
olusturulan kodlar diger kodlar kategorisi altinda sayilabilir. S6z konusu kodlar, etki ve yayginlklar
bakimindan ulusotesi/uluslararasi kuruluslarca olusturulan kodlar kadar glcli olmasalar da is etigi ve
diger hususlarda evrensel ilkelere bagllk konusunu canh tutmalari bakimindan énemlidirler.

Sirket davranis kodlar adindan da anlasildigl lizere 6z-dizenlemeye dayal, baglayiciligi olmayan
davranis ilkeleridir. Bunlar sirketler tarafindan lretilen, etik ve hukuk politikalarina yoénelik
yukimlaltklerinin yazili olarak ifade edildigi metinlerdir (Parlak, 2009, s. 192). Bu kodlar ¢ok sayida ve
genis kapsamda olabilmektedir. iscilerin sosyal giivenlikleri, calisma ortamina iliskin diizenlemeler,
isci saghigi ve is glivenligi gibi konularda olabilecegi gibi cevresel duyarllik, insan haklari vb. konulari
da icerebilmektedirler. Ozel ya da sirket davranis kodlarinin gelistiriimesinde 6zellikle 1990’lardan
sonra sivil toplum kuruluslari, cesitli ¢evre, insan haklari, tliketici orgitleri ve tilketicilerin
bilinglenmesiyle somutlasan bireysel beklenti ve taleplerinin de 6nemli etkisi olmustur. Sirket
davranis kodlari, 6zellikle tekstil, hazir giyim, ayakkabi ve elektronik sektorlerinde yaygindir (Pearson
vd., 2013, s. 55) Sirketler, gelismekte olan Ulkelerdeki faaliyetlerinde ¢alisma sartlari ile ¢alisma
iliskilerini genellikle bu kodlar vasitasiyla diizenlemeyi amaclamaktadir (Pearson vd., 2013, s. 55).
Ancak CUS’larin 6z-diizenlemeyle kendiliginden davranis kodlari olusturmalari zaman igerisinde
etkinligini yitirmistir. Bununla birlikte sirket disindaki baski ve baglayiciligi olmayan denetim
mekanizmalarinin verimsizlesmeye basladigi takip eden donemde, sirketler ve ydneticiler igin
“sorumlu kurum”, “ahlakl firma” gériinimiiniin 6nemi de ortaya ¢ikmistir (TUSIAD, 2009, s. 49).
Boylece hazirlanma slirecinde genis bir dizi ¢ikar grubunun isbirligi yaptigi kodlar glindeme gelmis ve
bu cok paydashlik niteligi dolayisiyla da bu kodlarin diger kodlara gore sayginlik ve uygulanma
ihtimallerinin arttigi gérilmustar (Parlak, 2009, s. 197).
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Diger kodlar kategorisinde yer alan bir baska kod ise endistri ve/veya meslek 6rgitleri tarafindan
diizenlenmis olan, yine goniilliige dayali ve baglayici olmayan davranis kurallaridir.

Diger bir ifadeyle bu kodlar, endiistri ya da meslek orgiitleri diizeyinde belirlenmis sorumluluk
ilkeleridir. Hukuki yénden baglayiciligi bulunmayan bu kodlarin uygulanmasi, ilgili 6rgiite tyeligin bir
sarti olabilir ve dolayisiyla boyle bir endistri 6rgiitiine Gye olan sirketlerin zorunlu olarak bu tip
kodlar uygulamalari mimkiin olabilmektedir (Parlak, 2009, s. 198). Giiniimiizde firmalarin sosyal
sorumluluk Gstlenmesi, ahlaki ve etik kurallara bagh olmasi, tiketicilerin bu firmalari tercih etmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu tir kodlarin olusturularak mevcut endistri ve meslek 6rgutleri arasinda
benimsenmesi, rekabet agisindan da 6nemli hale gelmektedir.

Son olarak sivil toplum kuruluslarinca dizenlenen davranis kodlari da diger kategorisi icerisinde
degerlendirilebilir. Bu kodlar, sivil toplum kuruluslari tarafindan hazirlanmakta ve uygulama amaci
gitmekten ziyade model olma amaci tasimaktadirlar (Jenkins ve Unies, 2001). Sivil toplum kodlari,
hangi davranislarin sirket davranis kodlari agisindan "en iyi uygulama" olarak kabul edilebilecegini
gostermek (izere tasarlanmaktadir (Jenkins ve Unies, 2001). Niteligi itibariyle baglayiciligl olmayan,
uygulamada standart getirmeye donik dizenlemelerdir. Ozel ya da sirket kodlan ile
karsilastirildiginda, model kodlarin bazi Ustlinliikleri mevcuttur. Clinkii ¢cok uluslu sirketler kendi
kodlarini gelistirmek yerine, bu kodlari benimsediklerinde farkli sirketlerin performanslarinin
kiyaslanabilmesi, denetlenebilmesi ve takip edilebilmesi miimkin olacaktir (Parlak, 2009, s. 200).

Kodlarin Uygulanmasi ve Denetim: Cus’larin Sorumluluk Diizeyleri

CUS davranis kodlarinin baglayici olmamasi ve gonillilik esasina goére uygulanmasi uluslararasi
denetim ve standartlasma agisindan onemli sorunlar icermektedir. Bu kodlarin uygulanmasi,
denetlenmesi ve sonuglarinin dogrulanmasi, son yillarda pek ¢ok arastirmanin yaninda sivil toplum
orgltli kampanyalarinin da odagi haline gelmistir. Uygulamaya yonelik diizenleme iceren davranis
kodlari, BM’nin taslak kodlari ve ILO’nun davranis kodlari olmak Uzere iki tanedir (Parlak, 2009, s.
201). BM’nin hazirlamis oldugu taslak kodlar uygulamaya doniik siki bir denetim, takip ve hesap
verebilirlik streglerini icermektedir (Elias, 2003; Mamic, 2017). Ancak uygulamaya yonelik ilkeler ne
kadar titizlikle hazirlanmis olsalar da baglayici olmamalari ve tamamen gonillilik esasina gore
isletilmeleri dolayisiyla etkinlik bakimindan glicslzlerdir. ILO tarafindan hazirlanan kodlarin ise
yalnizca bu kurulusca olusturulan belgelere taraf olan lyeleri baglayicihigl s6z konusudur. Bu agidan
bu kodlarin, sinirlandirici bir niteligi oldugu gortlmektedir. OECD’nin diizenledigi kodlar da daha ¢ok
ornek teskil eden ve uygulamadaki baglayicilik konusunda disiik etkili dizenlemelerdir. Bu kodlar,
bagimsiz denetim ve dogrulama mekanizmalarina sahip degildirler. Ancak kodlari imzalayan ulkelere
kodlarin tesvik edilmesi, yonetimi, yorumlanmasi ve uyusmazliklarin ¢6zimi igin ulusal iletisim
noktasi olusturma zorunlulugu getirmektedir (Parlak, 2009, s. 202).

Davranis kodlarini olusturan aktorler odak, olgilebilirlik ve uyum mekanizmalari agisindan
karsilastirildiginda, sirketler ve meslek orgutleri tarafindan yayinlanan kurallarin tim puanlarda en
zayif oldugu ortaya ¢cikmistir ve bu durum sirketlerin ‘en diisiik ortak payda’ ilkesini benimsediklerini
gostermektedir (Kolk vd., 1999). Clink( sirketlerde 6zellikle ¢alisma ortami, insan haklari ve gevresel
etkiler bakimindan i¢ denetim mekanizmalari sinirli, hesap verebilirlige doniik diizenlemeler zayif ve
sektérden sektére 6dnemli uygulama farklari icermektedir (Ruggie, 2011). Ozel ya da sirket davranis
kodlarinin uygulanmasinda sorumluluk tamamen sirketlerin kendisine ait olup, kodlara uyup uymama
konusundaki denetim siregleri de belirsizdir. Bu kodlara uyulmadigi durumlarda hukuki olarak
herhangi bir sonu¢ dogmamaktadir.

CUS’larinn eylemleri sonucunda ortaya c¢ikan hak ihlallerinin tasinabilecegi bir kiiresel hukuki zemin
bulunmamaktadir. Cinkd CUS’larin taninmis uluslararasi kisiligi yoktur ve mevcut uluslararasi hukuk
veya uluslararasi insan haklari hukuku CUS’lar icin dogrudan hukuki yiikiimltlikler 6ngérmemektedir
(Kivileim, 2010, s. 88). Bu nedenle CUS’larin yol acmis olduklari calismaya iliskin ilkelerin ihlali ya da
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insan haklari ihlalleri durumunda sorumlulugun kime ve nasil ylklenecegi konusunda sikintilar
yasanmaktadir. Yine ayni sebeplerden dolayi bu sirketlerin denetimi konusunda da buyik sorunlar
bulunmaktadir. Uygulanacak olan uluslararasi hukuki diizenlemelerin baglayiciligi hususundaki farkl
gorisler ve Ulkelerin konuyla ilgili farkh bakis agilarina sahip olmalari dolayisiyla sorunlarin ¢ézimu
blyuk 6lciide CUSlarin kendi inisiyatifine birakilmakta ve cogu zaman adil olmayan sonugclar ortaya
¢ikmaktadir. Daha zayif yasal sistemlere ve yetersiz diizenlemelere sahip Ulkelerde kiresel sosyal
sorumluluk uygulamalarinin ve insan haklarina sayginin daha dislk dizeylerde ve daha az yaygin
oldugu gorilmektedir (Ullah vd., 2021). insan haklari ihlallerine iliskin uluslararasi diizeyde hukuki
diizenlemeler bireyler ve devletler arasindaki iliskileri kapsamaktadir. CUS tanimina giren ve ulus-asiri
faaliyet gosteren sirketlerin yol agmis oldugu insan haklari ihlalleri durumunda ise hukuki agidan
sorumluluk doguracak dizenlemeler bulunmamaktadir. CUS’larin davranis kodlarinin gelisiminde
oldugu gibi insan haklari konusu da sirketlerin risk yénetimine iliskin dizenlemeleri kapsaminda ele
alinmakta ve yine bu alandaki diizenlemeler baglayici nitelik tasimamaktadir.

“Ozellikle petrol sanayindeki ¢ok uluslu sirketler, basta érgiitlenme hakki olmak iizere, ayrimcilik
yasagindan zorla ¢alistirma yasadina uzanan genis bir yelpazede ¢alisan hakki ihlalleri, sirketin
faaliyet gosterecedi bélgede arazilere hukuka aykiri sekilde el koyma ve adil olmayan tazminatlar ile
gerceklesen miilkiyet hakki ihlalleri, faaliyet gésterilen lilkedeki kamu ya da 6zel giivenlik giiglerinin
kullanimi sirasinda asir1 giic uygulanmasi, iskence ve kétii muameleye kadar varabilen agir insan
haklari ihlallerine karismaktadir” (Kivilcim, 2010, s. 89).

Ullah ve digerlerinin (2021) 2002-2017 yillari arasinda CUS’lar tarafindan islenen gesitli insan haklari
ihlallerini inceledikleri galismalarinda gelismis Ulkelerden 160 CUS’un 273 ihlal gergeklestirdikleri
tespit edilmistir. incelenen sirketlerden yiizde doksanindan fazlasinin kiiresel sosyal sorumluluk ve
surdirilebilirlik komitelerine sahip olduklari, BM Kiresel Sozlesmesi'ni imzaladiklari ve ILO’ya
uyumluluk bildirdikleri bilinmektedir (Ullah vd., 2021). Buna ragmen cesitli ihlaller gergeklesmis ve
hukuki sorumluluk Ustlenilmemistir. Bu durumda s6z konusu kodlarin ve diizenlemelerin etkinligi
hakkinda soru isaretleri dogmaktadir. Sirketler, davranis kodlarini farkindalik yaratma araci olarak
gormekte ve bunu kurumsal sosyal sorumlulugu artirmaya yonelik aktif araclardan ziyade halkla
iliskiler ve daha sert adimlara karsi bir nevi koruma kalkani olarak islevsellestirmektedirler. Firmalar,
ahlaki ve etik degerlere uymadiklarinin 6grenildigi durumlarda sahip olduklari marka degerlerinin ¢ok
ciddi kayiplara ugrayabileceklerini bildiklerinden, s6z konusu kodlarin uygulanmasi kendileri agisindan
bir sayginlik kazanma araci haline gelmistir. 2024 yili itibariyle BM Kiiresel ilkeler Sdzlesmesi’'ne
katilan 24.243 katihmci bulunmaktadir ve yine ayni yilin verilerine gore toplam 15.958 firma her yil
BM’ye bildirilmesi gereken uyumluluk raporlarini bildirmedikleri icin liste disi birakilmislardir (UNGC,
2024). Buradan da anlasilacagi lzere firmalarin bilylk bir cogunlugu sayginlik kazanma, tuketiciler
nezdinde itibar elde etme gibi amaglarla s6zlesmeye katim gostermekte; ancak en basit gereklilik
olan yillik raporu dahi kurulusa iletmemektedirler.

Sonug

Kiresel ekonomik sistem igerisinde CUS'larin diinya ekonomisindeki yeri tartismasiz biyik 6neme
sahiptir. CUS’larin sahip olduklari bu gii¢ ve yarattiklari etki dolayisiyla daha fazla denetim ve kontrol
mekanizmasinin isletilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu sirketlerin yapilarindan kaynakli olarak
denetimlerinin zor ve karmasik olmasi nedeniyle uluslararasi hukuki dizenlemelerle sorumluluk
alanlarinda bir standart getirilmesi oldukg¢a zordur. Ayrica bu sirketlerin faaliyet alanlarina iliskin
olusturulan davranis kodlarinin daha ¢ok 6z diizenleme ve gonilllilik esasina gore olmasi denetim
konusundaki en 6nemli zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir. Temel diizeyde baglayici taahhitlerin olmamasi
ve kodlarin gondllilik esasina dayali olmasi, ¢ok uluslu sirketler icin hesap verebilirlik
mekanizmalarinin isletilmesi 6niinde 6nemli bir engeldir. Karmasik ve kiresel faaliyetleri géz 6niine
alindiginda, genellikle birden fazla yargi alanina yayilan sirketlerin hesap verebilirlikleri icin tutarli ve
evrensel olarak uygulanabilir bir cerceve olusturmanin zorlugu da ortadadir.

22



http: //www.uysad.com 11 (21) 2024

Gok paydash kodlar arasinda dahi kimin dahil olduguna ve kimin hari¢ tutulduguna bagl olarak
onemli farkhliklar ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle davranis kodlari, firmalarin, iscilerin, tiketicilerin ve
sivil toplumun ¢ikarlarini dengeleyen ‘sorumlu’ bir sirket anlayisinin bir yansimasi olarak
gorilmemelidir. Bu durum daha ¢ok, farkli paydaslarin kendi gikarlarini ilerletme miicadelelerinde,
glcll olan aktortn dayattigl kisitlamalarin bir sonucu olarak anlasiimalidir. Bu nedenle kodlarin,
kendilerine katilan gruplar ve sirecten dislananlar agisindan analiz edilmesi gerekir.

Yasal yuktumlulikler olmadan, sirketler bu kodlarda belirtilen standartlari ya da insan haklarini ihlal
ettiklerinde somut bir yaptirmla karsi karsiya kalmamaktadirlar. Baglayici olmayan davranis
kodlarinin etkinsizligi, cok uluslu sirketlerin yol actiklari ihlalleri ele almada kritik bir zorluk olmaya
devam etmektedir. S6z konusu ilkelere bagliigin finansal ¢ikarlarla celistigi durumlarda, sirketler
insan haklari hususlarina gore kari onceliklendirebilirler. Dogal olarak kar gidileri tarafindan
yonlendirilen ¢ok uluslu sirketlerin, herhangi bir yaptirimla karsi karsiya kalmadan kodlari goz ardi
etmeleri oldukca olasidir. Kurumsal kodlarin uluslararasi insan haklari standartlarina uygun olmasi ve
ihlal edenlerin eylemlerinden sorumlu tutulmasini saglamak i¢in daha kapsamli ve uygulanabilir bir
cerceve sarttir. Boyle bir cerceve, sirketlerin farkli yargl bolgelerindeki eylemlerinden sorumlu
olmalarini saglayan uluslararasi anlasmalari ve yerel mevzuati icermelidir. Yasal dayanagin
glglendirilmesi, insan haklari ihlallerine karsi daha saglam bir caydiricilik saglayacak ve sorumluluk
kiltlrini tesvik edecektir. Bu dogrultuda davranis kodlari, ulusal mevzuatlari tamamlayici nitelikte
olmali ve genellikle sirketler veya ticaret birlikleri tarafindan tek tarafli olarak degil, ¢ok paydasli
olacak sekilde gelistirilmelidir. Bu baglamda kodlar, kiiresel ekonomik faaliyetlerin ortaya cikardigi ya
da g¢ikarmasi olasi sorunlara tek tarafli bir ¢6ziim sunmasindan ¢ok kalkinma politikalari ile emegi ve
cevreyi koruyan politikalar arasinda bir denge gézetilmesine olanak saglayacaktir.
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